Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 28 minutos) 


SEÑOR RUBIO.- Dado que estamos llegando a la etapa de las conclusiones, quería adelantar algunas ya que, desde el punto de 
vista del procedimiento, quizás podamos finalizar el trabajo de la Comisión en una reunión más. Personalmente, he elaborado un 
material de borrador que después entregaré y que, a pesar de que por ahora está circulando solamente dentro de nuestra 
Bancada, el mismo es abierto. 


Lo primero que me parece importante destacar es que toda esta situación impactó en ANCAP y la debilitó. Digo esto porque si uno 
toma los números, ANCAP parece una empresa que maneja cantidades fabulosas de dinero pero, en realidad, dentro de la 
facturación que hace del orden de los U$S 1.000:000.000 anuales, más de la mitad son impuestos y gran parte del resto 
corresponde al costo de la materia prima. Entonces, cuando comparamos cifras de pérdidas eventuales que podemos haber tenido 
-y que tuvimos- debemos hacerlo con los números del presupuesto operativo de inversiones y demás que ANCAP maneja 
habitualmente. 


Por otra parte, nosotros habíamos estimado que por transferencias sobre costo, pérdidas y garantías había volúmenes muy 
grandes implicados. En algún caso se nos ha criticado -no a nosotros personalmente- inclusive, por parte de algunas personas de 
Directorios anteriores, por manejar el concepto de que se habían acumulado cifras de las cuales algunas no tenían nada que ver 
con otras ya que, por ejemplo, no podemos computar un juicio al lado de una inversión. Esto es así pero creo que, según los 
números que manejamos, la inversión que se hizo en Petroruguay S.A., buscando petróleo desde 1991 en adelante, implicó cifras 
del orden de U$S 50:000.000 colocados por ANCAP. Como pasaron muchos años y los intereses se van acumulando, esto 
asciende al orden de U$S 100:000.000. Esto, en su mayor parte, fue anterior a este emprendimiento que se hace desde 1998 en 
adelante, en el cual, si tomamos sólo los flujos -o sea, el dinero que ANCAP efectivamente destinó al emprendimiento- tenemos 
U$S 30:000.000 iniciales y U$S 43:000.000 que se dio a Sol Petróleo, cuando la separación, para que no quebrara. Además, 
solamente en este año, salieron U$S 38:500.000 del Uruguay, con destino a cubrir garantías que hemos dado. Si bien había 
U$S 35:000.000 que se destinaron a cubrir las compras a Repsol-YPF de combustible en marzo y abril de este año, ahora se 
agregaron U$S 3:500.000 más, en los meses de setiembre y octubre. De esto nos hemos enterado estos últimos días y luego daré 
más detalles al respecto. Quiere decir que si computamos los gastos sólo de consultores, de abogados, de denuncias penales, de 
escribanía por distintos conceptos, sobresueldos y demás, creo que no hay menos de U$S 20:000.000, porque uno va sumando y 
se hace fácil llegar a esa cifra. Solamente de la opción de compra para mantener el derecho a tener la mayor parte de las acciones 
de la empresa Sol Petróleo, de la cual nos separamos, hay U$S 7:500.000 ya colocados. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Esto está incluido en lo anterior. 


SEÑOR RUBIO.- No, no está incluido en lo anterior. O sea, hay U$S 30:000.000 iniciales y, además, existe un contrato mutuo por 
el cual sostenemos a la empresa de la que nos separamos para que no quiebre y el juicio de la Impositiva no caiga sobre nosotros, 
ya que se toman dos años de sospecha y si quiebra Sol Petróleo -la empresa de la cual nos separamos y que quedó con la 
Petroquímica- en realidad el juicio impacta sobre nosotros. Entonces, tal como expresó el Directorio en el documento que entregó 
aquí, para que no quebrara, tuvimos que quedar gerenciando, mantener una parte de las acciones y darle U$S 43:000.000 en un 
contrato mutuo que, a esta altura, esa cifra asciende casi a U$S 60:000.000. Si a esto sumamos la opción de compra, los gastos - 
aquí ya estamos en los U$S 140:000.000- y todos los intereses de eso, hablamos de U$S 180:000.000 o U$S 200:000.000 
colocados en el emprendimiento, sin computar garantías por más de U$S 60:000.000. 


Estos U$S 3:500.000 últimos los tuvimos que poner para cubrir intereses, un poco de amortización y renovar vales por préstamos 
pedidos por Petrolera del Conosur S.A.; los U$S 35:000.000 anteriores eran por los U$S 70:000.000 que debíamos que, luego de la 
pesificación, los negociamos bien con Repsol-YPF. Quiere decir que, teniendo en cuenta el interés medio del mercado 
internacional, llegamos a U$S 180:000.000 o U$S 200:000.000, sin considerar juicios ni garantías. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quisiera saber si entendí bien. ¿Estamos hablando de egresos por razón de aproximadamente 
U$S 200:000.000 con intereses, sin computar las garantías, que serían del orden de los U$S 60:000.000? 


SEÑOR RUBIO.- No sé actualmente a cuánto ascenderán las garantías, pero hace un año, cuando la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto hizo el informe refiriéndose a inversiones de alto riesgo y nula rentabilidad, fundándose en un informe de la Auditoría, 
eran de U$S 65:000.000 a U$S 70:000.000. Me estoy refiriendo a las garantías de créditos bancarios para evitar la ejecución. 
Aparte de eso, había como U$S 40:000.000 en ese momento, que correspondían a garantías por compras a Repsol-YPF que 
finalmente se pagaron porque, de lo contrario, nos ejecutaban. Ahora, para evitar ejecución de garantías, hemos puesto 
U$S 3:500.000 más. En setiembre de 2002 se eligió la vía que, desde el punto de vista jurídico, era absolutamente discutida. Hay 
un informe jurídico en contra de esto que dice que no se puede hacer. A cuenta de la capitalización de Petrolera del Conosur, vía 
ANCSOL -que es la que tiene el paquete accionario- se le dieron U$S 2:000.000 por el servicio de un préstamo otorgado por el 
Banco Europeo para América Latina de U$S 10:000.000. Se dieron U$S 890.147,57 por el servicio de un préstamo de 
U$S 12:500.000 del Banco de Boston Latinoamérica Sociedad Anónima y U$S 590.000 por otro préstamo también del Banco de 
Boston. 


Entre setiembre y octubre se terminaron de colocar U$S 38:500.000, para evitar que lo ejecutaran, porque Petrolera del Conosur, 
por distintas dificultades, no podía afrontar estos créditos. Hay avales dados a crédito, que hoy están vigentes, por U$S 65:000.000 
o U$S 70:000.000 y, eventualmente, algún resultado negativo de juicios que había con la Dirección General Impositiva, que 
parecería que dependen de decisiones políticas. Acá hay pérdidas muy importantes. Es imposible cuantificar esto con exactitud, 
porque depende del futuro. 


Creo que una de las conclusiones que uno extrae de esto es que una cosa es el pasado y otra el futuro, porque la red de 
estaciones está. Quizás nos costó diez a uno, pero hoy es imposible evaluar algo en la Argentina. No vamos a caer en la chicana 
de decir que no valen nada; creo que los contratos realizados con los estacioneros algo valen. 


Ahora, el futuro hay que defenderlo. Hemos pagado una cantidad muchas veces más que la que vale. Esto fue lo que justificó la 
creación de la Comisión Investigadora. 


La otra conclusión que extraje de esto es que se eligió una sola vía de acceso. O sea, acá la asociación con Sol Petróleo fue 
definida primero. Luego, se busca toda una artillería de justificaciones de distintos órdenes, pero se dice que de todas las empresas 
que estaban en el Brasil, el Paraguay y en la Argentina, queda solo ésta. 


El decreto del Poder Ejecutivo habilitado el 10 de junio de 1998, establece la justificación diciendo que es la única empresa que 
tiene redistribución y no tiene refinería. Entonces, como es la única, se puede eludir la disposición del artículo 33, literal C), del 
TOCAF y no hay que hacer ningún llamado. Es decir que no hay ningún tipo de licitación o de comparación de vías de ingreso ni 
estudios de comparación de vías de ingreso u ofertas alternativas. Directamente se eligió esta. 


Se indujo, de alguna manera, no sé por qué razón a un informe favorable. La consultora contratada por ANCAP, en ese momento, 
acreedora de Sol Petróleo por U$S 12:5000.000, tenía un interés específico en que hubiera inversión, porque era la manera segura 
de cobrar las deudas de Sol Petróleo con Socimer. El grueso del contrato con Socimer es el 2% de honorarios de éxito y se 
computan si una vez alcanzado el informe ANCAP decide hacer la inversión. No si le va bien, sino si decide la inversión. ¿De qué 
cobró Socimer el 2%? ¿De los U$S 30:000.000 que ANCAP colocó? Se sabe que cobró U$S 820.000. 


Una consultora en estas condiciones tiende a resultados que los señores Senadores se podrán imaginar. Además, después resultó 
que era un grupo que estafó en España, que produjo una caída de su banco en Nassau, Bahamas, que en la Argentina dejó el 
tendal y provocó la caída del Banco UNB Medefín. Este grupo fue el que hizo el asesoramiento. 


A mi juicio, la metodología utilizada eludió analizar los balances de Sol Petróleo, que consistía en una radiografía que mostraba las 
grandes dificultades que dicha empresa iba a tener. Entonces, Socimer dijo que esa metodología no interesaba y que lo que sí 
importaba eran los flujos, saber cuáles eran los ingresos y los gastos. Previó ingresos que se iban a sextuplicar en los próximos 
años de venta, porque ¡ba a haber una inversión y una expansión de la red. Al principio empezó a cumplirse, porque al acoplarse 
estaciones hay una expansión de la red. Entonces lo que dijo el anterior Director en la última sesión es lógico: cualquiera que 
realiza estudios de empresas sabe que los flujos están vinculados con las radiografías de la empresa con relación a cuál es su 
activo y su pasivo. Si el pasivo es muy importante y además el activo está inflado en sus balances, se puede prever que ante 
cualquier adversidad del mercado, la endeblez de la empresa es enorme. Entonces la metodología es muy discutible, fundada en 
muchos datos que no son reales. 


La siguiente conclusión que extraigo es que, en realidad, el estudio de avance de los auditores, tanto del estudio jurídico O'Farrell 
como Deloitte 8 Touche, tenían prevenciones múltiples sobre los balances de esta empresa. Dijeron que al mes de febrero de 1998 
había U$S 65:000.000 de pasivo recientemente contraído de Sol Petróleo en veinte vales que había firmado con los bancos, y que 
incluso había juicios. Los bancos habían exigido garantías fuertes que incluían hasta los ingresos de las estaciones. Además, había 
aspectos que no se entendían mucho, como por ejemplo que estaban activados algunos gastos que no correspondían, etcétera. 


La siguiente conclusión es que, en realidad, esta empresa había hecho inversiones poco explicables, ya que había comprado una 
planta petroquímica -Carboclor Industrias Químicas S. A.- en U$S 30:000.000 en 1995 ó 1996, contra todo endeudamiento a corto 
plazo. Se sabe que no es aconsejable una inversión que va a tener retorno en el largo plazo con endeudamiento en el corto plazo. 


Los balances incluyen, en el rubro de "Intangibles" -prácticamente llegan al 30 de junio de 1998, cuando nosotros invertimos- una 
cifra de U$S 39:000.000, que es una proporción altísima de las ventas. 


Por otro lado, el activo corriente no es sostenible, el no corriente tampoco, había juicios, y a mediados de 1998 el endeudamiento 
bancario ya había trepado de U$S 65.000.000 a U$S 73:554.000. Entonces, todo esto mostraba que la viabilidad era muy remota y 
extremadamente difícil. 


Según los cálculos que hizo ANCAP en su momento -esto fue dicho por su Presidente cuando asistió a la Comisión de Industria y 
Energía de la Cámara de Representantes y cuando nosotros lo convocamos- se nos aseguró que este negocio iba a tener tasas de 
retorno del 20% y del 28%. En aquel momento nos pareció -y creo que los hechos lo confirmaron- que había algo que no cerraba 
en la estructura, en la estrategia, más allá de que todos compartamos -y de que todos los líderes políticos le hayan dicho lo mismo 
al ex Presidente de ANCAP- que expandirse en la región era bueno si se buscaba proyectar a ANCAP, porque no se podía hacer 
inversiones en la refinería si no se tenía un mercado ampliado. 


Todo esto es elemental, pero el problema que estamos discutiendo es si el camino elegido fue el correcto. Lo que no cerraba es lo 
siguiente. En la primera estrategia que hubo dentro de ANCAP se pensó en hacer un contrato de abastecimiento con una empresa 
como esta y se hicieron las bases para ello; ese contrato de abastecimiento en sí mismo no implicaba pérdida alguna para ANCAP, 
porque era hacer un servicio, es decir, se traía el petróleo, el contratista -que iba a ser esa empresa- pagaba, nosotros refinábamos 
y devolvíamos. Pero luego se dio un paso distinto, que fue comprar una parte de la empresa a la cual le íbamos a hacer este 
suministro. Esto cambió totalmente los términos del negocio, porque íbamos a competir sin integración vertical, es decir, sin tener 
pozos de petróleo, con empresas que tenían en la Argentina integración vertical. 


Además -algo que no he logrado entender hasta ahora- según el informe de evaluación de Petrolera del Conosur que hizo Deloitte 
8 Touche Corporate Finance, el 13 de setiembre de 2000 -ANCAP lo solicitó para saber cuánto valía esto en la Argentina- la 
estructura de los productos que vende la red de estaciones Sol Petróleo -esta información está disponible para todos los miembros 
de la Comisión- está relacionada con la demanda en la Argentina, que se distribuye así: un 21% para nafta y un 46% para gas oil. 
Pero la de Sol Petróleo es diferente: un 61% para gas oil, un 36% para nafta y un 3% para queroseno. Resulta que hacíamos una 
inversión para expandir la capacidad de producción de naftas en la refinería, para cubrir como inversión complementaria de una 
redistribución que teníamos en la Argentina, que vendía, fundamentalmente, gas oil. Esto quiere decir que hacíamos una inversión 


para producir más lo que era superabundante en la región y no lo que era deficitario para la empresa con la cual teníamos relación 
complementaria. 


La otra conclusión es que, más allá de las explicaciones que relativizaron en algunos aspectos, aclarando problemas técnicos por 
parte de ANCAP, el precio de las acciones se pagó notoriamente por encima de la cotización en Bolsa de Sol Petróleo en su 
momento. La cotización de las acciones en Bolsa había caído, porque lo que daba mayor rentabilidad a Sol Petróleo, que eran los 
reintegros a la exportación, había caducado. 


Además, nosotros entramos en una empresa que estaba en un proceso objetivo de vaciamiento por una vía delictiva, porque había 
una práctica que fue objeto de una denuncia penal una vez que la Dirección General Impositiva la detectó, y que ANCAP detectó 
que era mayor todavía que lo que había dicho esa Dirección. Esta práctica consistía en la salida de dinero de la empresa por la vía 
de facturas apócrifas. Por otro lado, los primeros meses ya dieron pérdidas enormes, de U$S 8:000.000 entre julio de 1998 y marzo 
de 1999 y de U$S 44:000.000 entre julio de 1999 y marzo de 2000. 


Por otra parte, decidimos salir para evitar la quiebra pero, al mismo tiempo, cuando vimos que se derrumbaba, decidimos 
separarnos y, a su vez, mantenernos y financiar a la empresa de la que nos separábamos, para evitar que la caída nos arrastrara 
en el futuro. Por eso hicimos una opción de compra que hoy nos ha costado U$S 7:500.000 más, y tenemos que ver qué hacemos 
ahora. Por tal motivo hicimos un contrato por el cual le dimos U$S 43:000.000 que valían U$S 53:000.000 al 31 de diciembre de 
2001, pero con la mala suerte, en este caso para nosotros, de que en esa fecha esto fue pesificado. ANCAP reconoció aquí, en el 
documento, que la prórroga de la opción de compra desde 2001 a 2002 era por miedo a las consecuencias de la quiebra. 


Por otro lado, los acreedores bancarios sólo autorizaron la separación si ANCAP avalaba los créditos por la vía de Petrolera, 
porque tenían miedo de lo que ocurriera con Sol Petróleo. 


Además, este año tuvimos que pagar mucho; hubo sobrecostos de diversa naturaleza, muchos de los cuales no se estimaron, 
porque no tuvimos respuesta en cuanto a todo lo que se gastó en viáticos, en sobresueldos y demás. 


La siguiente conclusión es que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto advirtió bien en cuanto a la nula rentabilidad e incluso a 
las pérdidas y a los compromisos que tenía este emprendimiento. 


Asimismo, es llamativo que, en realidad, la denuncia penal señala que hay indicios importantes de que algunas de las empresas 
dueñas de Sol Petróleo estuviera en la operativa. 


Todo esto nos lleva a un conjunto de conclusiones. 
La primera de ellas es que hubo pérdidas millonarias y lesión del interés público. 


La segunda es que hubo falta de prudencia y aventurerismo en este emprendimiento, y la transparencia fue muy relativa. Es decir 
que se embarcó a ANCAP en una aventura comercial que estaba condenada a tener resultados con características similares a ésta, 
porque era absolutamente vulnerable el emprendimiento y el punto de apoyo que elegimos era pésimo. 


La siguiente conclusión es que hubo una direccionalidad en esto, o sea que se eligió, de alguna manera, este socio, y luego se 
buscó armar el negocio. Además, hubo un asesoramiento, diría, espurio o que no correspondía, dadas las implicancias que tenía la 
empresa que asesoraba con el conjunto del negocio, el interés manifiesto que tenía en esto y un proceso de vaciamiento que se 
estaba dando. Es decir que elegimos un socio que era peligroso. Sabemos que lo que se manejaba en ese momento en la 
Argentina, en los ámbitos comerciales y empresariales, era que los antecedentes de los socios argentinos dueños de 
Austrofueguina y, por esa vía, de una parte de Sol Petróleo, eran muy malos. Eso nos llevó a una creciente pérdida económica 
cuyo horizonte desconocemos; ojalá que se encuentre alguna vía de salida para valorizar una parte, por lo menos, de lo que hemos 
invertido. 


Por otro lado, es claro que quedaron preguntas sin respuestas. No sé todavía -y creo que la Comisión no lo sabe- por qué se 
descartaron otros mercados, empresas o vías de desarrollo de la propia ANCAP, porque, al final, comprar estaciones de las 
llamadas "blancas" u otras a costo, o hacer contratos directos de ANCAP, habría costado menos que meterse en un negocio de 
estas características. No sabemos por qué se optó por esta como única vía posible de acceso y por Socimer como consultora 
global; por qué se desoyeron observaciones que se realizaron en informes críticos; por qué se concretó la asociación con una 
empresa que vendía predominantemente gas oil, cuando el excedente de ANCAP iba a ser predominantemente de nafta; ni por qué 
se pagaron estos precios. 


En conclusión, aquí hay un cuadro de grave impericia en el manejo de los bienes del Estado, que termina en un costo muy 
importante para la sociedad. Es notorio que en este caso hay un vacío jurídico, porque todo el sistema de controles del sector 
público, del Parlamento, del Tribunal de Cuentas y de otros organismos sobre estos emprendimientos asociativos dentro y fuera del 
país, son totalmente precarios, prácticamente inexistentes; hemos tenido que hacer una Comisión Investigadora para enterarnos de 
muchas cosas. Incluso hay Directores que se designan sin venia parlamentaria alguna al mando de emprendimientos que tienen un 
enorme volumen económico y que, por lo tanto, dejan consecuencias buenas o malas de gran envergadura. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Son tantas o más estaciones de servicio como las que tiene ANCAP en el Uruguay. 
SEÑOR RUBIO.- Exactamente. 


La última conclusión sobre la que estábamos intercambiando ideas con nuestra Bancada es que, en realidad, la falta de 
racionalidad en algunas decisiones y la poca diligencia en la defensa de los intereses públicos, nos plantean la interrogante de si no 
sería necesario remitir a la Justicia la documentación. No estamos pensando en plantear una cuestión penal, pero sí en poner los 
antecedentes en conocimiento de la Justicia, porque es posible que, con el conjunto de estos elementos o con otros que puedan 
surgir, se entienda que hubo abuso de funciones o alguna figura con esas características, que no estamos en condiciones de poder 
evaluar. Pero esto lo tenemos en consulta desde el punto de vista jurídico y político dentro de nuestra Bancada. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- El señor Senador Rubio ha hecho un resumen muy apretado omitiendo, obviamente -porque 
no había más remedio, a los efectos de economizar el tiempo y, como él bien dijo, no cansar a los miembros de esta Comisión- un 
sinfín de detalles que obran en poder de esta Comisión, a través de la documentación que ha venido siendo entregada y de la 
comparación de las actas, tanto de la Cámara de Representantes como de la Comisión de Industria y Energía de la Cámara de 
Senadores y de esta misma Comisión Investigadora. Es decir que si entráramos en esos detalles, correríamos el riesgo, no digo de 
perder el tiempo, pero sí de ocupar demasiados minutos de trabajo en esta Comisión. Todos esos detalles probados, comentados, 
fundamentan este resumen que ha hecho el señor Senador Rubio. 


Nosotros habíamos hecho un adelanto de esas conclusiones en alguna sesión anterior, aunque de una forma mucho más resumida 
y global. Incluso se intentó responder algunos aspectos por parte del anterior Directorio en su visita en una sesión anterior. 


Realmente, entiendo que esta Comisión Investigadora está entrando en el capítulo de sus conclusiones, porque no me imagino 
cómo, por más que trabajemos, podamos obtener más elementos de los que ya tenemos. No sé si vale la pena, incluso, seguir 
reuniendo elementos, y además no sé hasta cuándo tendríamos que seguir trabajando. 


Hay una atenuante fuerte a los fracasos asumidos en la Argentina en lo que tiene que ver con el negocio de distribución, no en los 
de Petrouruguay; me refiero a la crisis que asoló a ese país en los últimos años y que, en las distribuidoras de refinados, desde las 
más grandes a las más pequeñas, tuvo un gran impacto, como no podía ser de otra manera. Es claro que aquellas que tenían 
integración vertical, y no sólo el negocio de la distribución, lo que perdían por la venta de refinado lo ganaban por el precio del 
petróleo, además de sus anchas espaldas, porque estamos hablando de gigantescas y colosales empresas petroleras. De manera 
que se podría decir que la crisis y el aumento del precio del petróleo tan importante que la precedió, tuvieron una incidencia en este 
aspecto. Pero independientemente de esto, una asociación tan grande, de "luces rojas" encendidas desde el comienzo de este 
emprendimiento, a lo largo de todo su desenvolvimiento y mucho antes de que estallara la crisis en la Argentina -incluso mucho 
antes de que subieran los precios del petróleo- hacían obvia -por lo menos para quien averigua ahora, con documentación en la 
mano, y mira esto como una historia- la necesidad de andar con pies de plomo por el lugar en el que nos estábamos metiendo. 


Esto es algo que no tiene atenuantes de ningún tipo; era demasiada la cantidad de luces rojas que estaban encendiéndose en 
determinado momento como para meterse en el emprendimiento y seguir adelante. Nosotros hemos formulado a los miembros del 
anterior Directorio la pregunta de si en algún momento ellos no tuvieron la sensación clara de que había que parar, aun a costa de 
pérdidas que se asumieran, para no seguir metiéndonos cada vez más en una especie de pantano porque, poniéndole muchas 
comillas a la palabra que voy a utilizar, creo que a determinada altura quedamos como "chantajeados", sin retroceso posible. Por 
ejemplo, cuando nos obligan a pagar los gastos de una hipoteca, que no nos correspondía pagar de acuerdo con la ley, lo hacen de 
a prepo, porque de lo contrario no nos hacen la hipoteca, y estamos hablando de un gasto de medio millón de dólares. Cuando nos 
obligan a hacer la opción de compra, a avalar los préstamos de la empresa que se desprende de nosotros, etcétera, lo estamos 
haciendo -y repito que le pongo a mi expresión muchas comillas- bajo una especie de "chantaje". 


En la Argentina, después que se produce un proceso de escisión en una sociedad anónima -no sé si acá es así, porque entiendo 
poco del tema- hay dos años denominados por la ley "de sospecha", durante los cuales, para evitar maniobras fraudulentas -como 
ser, separar la parte mala de una empresa dejando la buena- si una de las dos partes incurre en esa maniobra, la otra es 
responsable. Entonces, durante esos dos años nosotros estamos caminando por el pretil y debemos seguir adelante y aceptar 
condiciones que, de otra manera, serían inaceptables. Esto se ha venido dando desde un tiempo a esta parte y no desde el 
principio. 


En su informe, el señor Senador Rubio hace referencia al juicio penal que ya existe en la Argentina y cuya iniciativa la tendrá 
ANCAP. Dicho juicio no es contra nadie, aunque objetivamente es contra sus socios, porque se descubre un vaciamiento y ANCAP 
se encarga de conseguir toda la documentación probatoria, como ser las facturas de servicios no existentes y los cheques librados 
y cobrados, conociendo quién los libró y quién los cobró. Dicho vaciamiento se produjo cuando se estaba negociando la compra de 
la empresa, o sea, que esa gente nos estaba pidiendo U$S 25:000.000 y se estaba llevando U$S 23:000.000. Esa información, que 
dio trabajo conseguir, se pidió en todos los bancos y se le envió al Juez, agregándole la frase a que hacía mención el señor 
Senador Rubio en cuanto a que resulta ingenuo o casi imposible pensar que esta maniobra que se realizó durante unos años y por 
una suma tan importante -la inversión de ANCAP fue de U$S 25:000.000 y el vaciamiento por U$S 23:000.000- se llevara a cabo 
sin la complicidad de algún director o dueño de la empresa. No se trata de tres, cuatro o diez facturas por cierto monto, sino de una 
sucesión enorme, entre las que existen facturas de empresas colaterales. A su vez, jerarcas administrativos o directores dieron la 
orden de pago, firmaron el cheque y éste se cobró en el banco. Toda esta información fue remitida al Juez. 


Mientras esta maniobra se realiza, hay un período en el que ya estamos sentados en el Directorio. Digamos que cuando la 
denuncia se presenta ante el Juzgado Penal correspondiente de la República Argentina -aclaro que la denuncia no se realizó contra 
nadie en particular, sino contra el delito cometido para que el Juez investigue quién es el responsable- durante una cantidad de 
años -o sea, de cierta fecha para atrás- podríamos decir que ningún uruguayo tiene nada que ver, porque no había nadie sentado 
en el Directorio de la empresa, pero de cierto momento para adelante sí podrían tener que ver, y entonces esas personas entran 
dentro de la lista de gente que puede ser investigada por la Justicia argentina. Entonces, cuando la Justicia argentina comience a 
llamar -como debe estar haciéndolo- a todas las empresas que libraron esas facturas y a las personas que cobraron cheques en el 
banco y las interrogue, surgirán los responsables de ese formidable vaciamiento. 


Quería señalar esto por la sencilla razón de que ese juicio penal en la Argentina está en marcha y supongo que puede tener 
variadas consecuencias, como todo juicio penal ante un delito de esta envergadura. Ese es uno de los elementos que a nosotros 
nos hacen pensar mucho en la conveniencia, prudencia o no, de que la Justicia uruguaya también tuviera conocimiento de los 
antecedentes. Obviamente que con esto no estoy acusando a nadie con relación al tema concreto y omito decir en esta Comisión 
de quiénes sospecho, aunque creo que están bastante lejos de este país. ANCAP actuó como debía a partir de un allanamiento de 
la Dirección General Impositiva argentina y descubrió mucho más de lo que había descubierto la Impositiva argentina. 


Por último, quisiera decir algo que, tal vez, no surge del informe tan resumido que ha tenido que realizar el señor Senador Rubio, 
respecto de la empresa Socimer. Cuando uno investiga esto a fondo, parecería que esta empresa fuera el quid de la cuestión. Se 
trata de una empresa que estafó a más de 4.000 aragoneses y a otros españoles en uno de los últimos escándalos más grandes 
de España. Como surgen todas estas cosas, al principio se realizan algunas denuncias por parte de los organismos de control 
financiero del Reino de España, hasta que al final termina en un gigantesco escándalo que está culminando en estos días con un 


pedido del Fiscal de 12 a 15 años de prisión para los dueños de esa empresa, que tiene buenas ramificaciones en la Argentina, 
como ser un banco y una sucursal de Socimer en ese país, así como también multas para ver si se puede resarcir a esa gran 
cantidad de damnificados. Se trató de una maniobra donde hubo inversores y ahorristas, muy parecida o casi calcada a la que se 
realizó acá por el Banco de Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer unas breves consideraciones sobre el motivo de estudio de esta Comisión Investigadora, 
que sería una de las primera evaluaciones, sin perjuicio de poder profundizar en ello en el momento oportuno. 


Aquí se ha recibido el informe del actual Directorio de ANCAP, que estuvo acompañado de los gerentes de los principales servicios 
de la empresa que tuvieron especial incidencia desde el origen de las decisiones adoptadas por el organismo, y también hemos 
contado con la opinión del Directorio anterior de ANCAP. 


En general, se puede comenzar a analizar esta compleja situación partiendo de la base de que, en su momento, el Directorio de 
ANCAP se vio enfrentado a la disyuntiva de tener que decidir sobre la ampliación o el mejoramiento de su refinería. Naturalmente, 
la ampliación de la refinería y su adaptación tecnológica implicaba tomar una decisión en cuanto al mercado al que ésta se iba a 
orientar. Obviamente, esto debe ser analizado dentro del contexto del Mercado Común del Sur, pues era evidente que, tarde o 
temprano, en la aplicación estricta del marco jurídico que supone el Tratado del MERCOSUR, el monopolio de ANCAP ¡ba a tener 
que ceder, a efectos de permitir el libre intercambio de bienes y servicios en toda la dimensión de ese Tratado. Por lo tanto, la 
decisión a la que se vio enfrentado el anterior Directorio del Ente no era sencilla de adoptar y, en definitiva, se tomó con pleno 
apoyo y conocimiento de los servicios del organismo. 


Una vez analizada la situación -y, en principio, proyectada la respuesta de la ampliación de la refinería dentro del marco ampliado 
del mercado que suponía el MERCOSUR- el anterior Directorio de ANCAP explicó ante las Comisiones pertinentes la estrategia a 
seguir, la cual en general fue compartida, no sólo por los integrantes de la anterior Legislatura, sino también por los distintos 
partidos políticos a través de sus líderes, quienes fueron debidamente informados. De manera que la estrategia original contó con 
la aprobación de los diferentes sectores políticos, así como también de los representantes de los servicios técnicos de ANCAP. 


Ciertamente, es cuando se ingresa a la aplicación práctica de aquella estrategia que comenzamos a percibir las dificultades con 
que se encontró el Ente. La primera de ellas tuvo que ver con el hecho de que invertir en la Argentina en el año 1998 no era lo 
mismo que hacerlo antes de esa fecha. Debemos tener presente que para analizar el resultado de aquellas inversiones -que se 
realizaron en un momento en que el vecino país empezaba a caer por la pendiente para llegar a la situación de colapso económico 
en la que hoy se encuentra- a los efectos de poder llegar a una decisión adecuada por parte de esta Comisión, es necesario 
colocarse en aquella perspectiva y no en la de la situación actual. Para ilustrar esto con un ejemplo, no parecería lo más apropiado 
evaluar los resultados de un determinado fin de semana leyendo el diario del lunes siguiente. Entonces, a nuestro modo de ver, 
más allá del juicio que puedan merecernos las decisiones adoptadas, debemos tener en cuenta que ellas deben ser analizadas en 
el contexto del momento en que fueron tomadas y no bajo la perspectiva actual ya que, como sabemos, hoy todos los negocios en 
la Argentina están pasando por un pésimo momento. 


Aclaro que lo anterior va dicho en líneas generales porque, a nuestro modo de ver, los planteamientos realizados por los señores 
Senadores Rubio y Fernández Huidobro han sido, en general, respondidos por el Directorio de ANCAP y por los correspondientes 
servicios. Sin embargo, para poder dar una respuesta precisa a cada una de las interrogantes formuladas, sería necesario -por lo 
menos, desde el punto de vista de quien habla- contar con un tiempo adicional para recopilar y sistematizar en forma adecuada la 
voluminosa información que nos ha sido proporcionada por el Ente. Así pues, en tal sentido, dejo a salvo la posibilidad de hacer un 
pormenorizado informe, no sólo sobre los aspectos puntualizados por los señores Senadores preopinantes, sino también sobre 
otros que justificarían un estudio y una respuesta. 


Por otro lado, quiero decir que coincido en la idea de que esta Comisión debería analizar el establecimiento de alguna solución 
legislativa para el vacío jurídico que existe -según hemos podido comprobar claramente- cuando organismos públicos invierten en 
el exterior. Así se estaría cumpliendo con el cometido específico que nos encargara el Senado de la República. Pero, además, allí 
hay un campo en el que podemos trabajar en forma conjunta a los efectos, reitero, de dar solución al mencionado vacío jurídico. En 
este sentido, coincido con la propuesta realizada por los señores Senadores preopinantes y desde ya me ofrezco para alcanzar una 
respuesta común. 


Manifestamos también que, a nuestro modo de ver, no se justifica tener que elevar a la Justicia todo este material que se nos ha 
proporcionado, incluyendo las conclusiones a las que se llegue, por cuanto creemos que ha quedado demostrado que aquí no 
califica ningún ilícito por parte de las autoridades al frente del organismo ANCAP. Las respuestas han sido dadas con total 
franqueza y transparencia y, además, el Ente ha proporcionado ampliamente toda la documentación solicitada por la Comisión. 
Asimismo, las actuaciones, tanto del anterior Directorio como de los servicios, no sólo no califican ningún ilícito, sino que 
demuestran -por lo menos, desde nuestro punto de vista- que se actuó con total buena fe. 


Dicho esto, me parece que sería conveniente disponer alguna instancia adicional por parte de esta Comisión que permitiera, por un 
lado, en lo que me es personal, completar el análisis y, por otro, realizar un intercambio de ideas entre todos los miembros en aras 
de poder presentar un informe único -esta es mi mayor aspiración- dando respuesta al pronunciamiento del Senado de procurar 
soluciones legislativas a los problemas que esta Comisión ha detectado. 


En definitiva, me reservo la opinión final y repito que, en lo personal, aspiraría a poder continuar conversando con los miembros de 
la Comisión en una próxima reunión. 


SEÑOR GARAT.- Tampoco voy a expresar mis conclusiones, adhiriéndome desde ya a lo que acaba de decir el señor Presidente 
con respecto a estudiar un poco más el tema. 


Sí quiero manifestar que he venido siguiendo con atención el tema en las diferentes sesiones y he escuchado lo que han 
expresado los distintos Directores y técnicos de ANCAP. Entonces, sintéticamente, llegamos a la conclusión de que esto ha sido un 
emprendimiento ruinoso para el país. 


A nosotros, como representantes del pueblo, se nos crea la duda de qué es lo que tenemos que hacer para defender al pueblo - 
que, en definitiva, es el que paga- de las malas administraciones. No es del caso citar ninguna, pero si empezamos a analizar las 
malas inversiones y las malas administraciones que ha habido, veremos que se trata de cientos de millones de dólares que la 
sociedad uruguaya ha perdido o se han aplicado inútilmente, es decir, no en el camino más conveniente para el país. Tengamos en 
cuenta que esto se ha dado en un momento como el que vivimos, donde no hay un peso para reactivar o ayudar a nadie para que 
trabaje y produzca decentemente en el país. 


En definitiva, esta inversión ha sido ruinosa y, como se ha dicho, ha sido mal seleccionada, analizada inconvenientemente -estoy 
midiendo las palabras- para decirlo de alguna manera, por todos los que han actuado. Creo que teniendo en cuenta la mala 
administración, la responsabilidad de no cuidar los dineros del pueblo, como debiera hacer quien cuida los propios, todos son 
responsables; me refiero a todos los Directorios y los técnicos de ANCAP. Quisiera saber si, de haberse tratado de un negocio 
propio, alguna de las personas que han expuesto en este ámbito habría realizado tal inversión. Claro que como los dineros son 
ajenos, son de una empresa del Estado, de la sociedad, entonces se hacen pruebas, inversiones, prospecciones, etcétera, y nadie 
estudia claramente cómo son las responsabilidades ni la rentabilidad finales de tales inversiones. Es tal como decía el señor 
Senador Rubio, porque si analizamos lo que son los ingresos de ANCAP, veremos que hay pérdidas fabulosas; sumando lo que 
recauda para impuestos para el Estado, lo que paga para el petróleo y el líquido que queda para su administración, se verá que se 
ha tratado de un negocio ruinoso, que jamás debió haberse encarado, ni siquiera en las opciones medias. Me refiero a los casos en 
que se dice: hasta aquí vamos perdiendo tanto; ahora, para evitar tal cosa, vamos a hacernos cargo de esto, y para evitar que 
quiebre damos tanto más, etcétera. Eso jamás se podía haber hecho. Y es algo que no tiene nada que ver con la Argentina actual 
ni con la de antes; son inversiones mal hechas. 


¿Qué podemos hacer nosotros, los Legisladores, para salvaguardar un hecho que constatamos? Las administraciones de los 
organismos públicos actúan sin ninguna responsabilidad, hacen las cosas, gastan el dinero, hacen inversiones equivocadas y no 
pasa nada. Estamos hablando de empresas del Estado, pero cabe destacar que en cualquier empresa privada, si un Gerente o el 
Presidente de un Directorio hace una inversión equivocada, los accionistas inmediatamente actúan y lo echan. Sin embargo acá no 
pasa eso. Aquí, los accionistas -que son el pueblo uruguayo- decimos que perdimos cien o doscientos millones de dólares, vamos a 
esperar que en el "año del arquero" lo que perdimos valga tanto, y mientras la gente es la que paga el precio del combustible, el de 
los monopolios, etcétera. 


Es una situación muy difícil para llegar a una definición del tema y saber qué hacemos; yo tengo serias dudas acerca de qué hacer, 
y vamos a tener que pensar un poco para ver cuál será la conclusión. En ese sentido aspiro, tal como el señor Presidente, a que 
lleguemos a una conclusión única. De acuerdo con lo que he dicho, me parece que, en general, no podemos estar en desacuerdo; 
tal vez podríamos estarlo en cuanto a que, para mí, la responsabilidad es claramente de todos; es una inversión mal hecha y 
ruinosa para el país, que nadie puede defender, ni siquiera por las causas de fuerza mayor que puedan haber ocurrido. Esto es 
indefendible. 


¿Qué podemos hacer para evitar esto en el futuro? No me voy a referir a lo que sucede en otras empresas públicas, pero se trata 
de la cuenta corriente diaria donde sabemos que se invirtió tanto, se perdió tanto, se hizo tanto y después no sucede nada. 


Una de las conclusiones de la Comisión Investigadora podría ser: ¿qué podemos hacer para defender a la sociedad de esta mala 
práctica de los administradores? La verdad es que no sé cuál es el camino. Lo que sí constato, con grave preocupación, es que 
ocurran estas cosas, que pasen tantos años y que nunca nadie haya hecho un reestudio, un reanálisis para ver si conviene seguir o 
no seguir, cuál es la finalidad última o qué es lo que se persigue. O sea que aparece toda una nebulosa como si todo esto se 
moviera por caprichos y no con un razonamiento técnico, para que aquello a lo que se quiere llegar sea lo más conveniente para el 
país. 


Quizás los batllistas se hayan transformado en lo que éramos los nacionalistas al comienzo del siglo pasado. Como decía, a esta 
altura de las cosas soy un defensor de las empresas públicas, de la obra de don José Batlle y Ordóñez, que fue el inspirador. Sin 
embargo, este tipo de administración y el hecho de llevar adelante la conducta y los fines de las empresas públicas, realmente 
están desprestigiándolas -cabe destacar que han cumplido una gran función en el país, cuando éste era reconocido, moderno y 
avanzado- y crea una incertidumbre sobre qué destino tenemos que darles. No me convence decir que una empresa pública no es 
buena y que otra privada va a ser mejor. Lo que no puedo soportar es que si hay una empresa pública que funciona, haya 
administradores que la arruinen y que luego no pase nada con ellos y que la excusa sea: "Ah, me equivoqué" o "Preveía tal cosa". 


En síntesis, todo esto deja un sabor amargo, por encima de lo que pensemos. La cuestión es ver qué hay que hacer en el futuro. 
Estas personas actuaron mal y se sigue funcionando mal porque los técnicos todavía están. Entonces, ¿qué garantías me van a 
dar de que ahora van a actuar bien? A mi juicio son todos responsables y no sólo el Directorio. Éste quizás tuvo -o le vendieron- 
una idea loca que creyó era la gran solución. 


Sinceramente, me parece que debe haber un conjunto de estamentos de la Administración que tiene que estar pensando en eso; 
son los que tantas veces nos han dicho que los directores están de paso y que lo permanente son los técnicos, los gerentes. En 
este caso encuentro más responsable a lo permanente que a lo accesorio. Como director de empresa pública sé que fui accesorio, 
aunque gracias a Dios quizás no cometí errores como los que estamos hablando. 


Por lo tanto, señor Presidente, hago estos comentarios como una expresión general, pero creo que debemos tomarnos nuestro 
tiempo para hacer las consultas porque se trata de un tema muy delicado. Una vez culminada esa etapa, habrá que ver si entre 
todos podemos responder a quienes piden que seamos responsables de nuestros actos y hacer algo que sea útil para el futuro de 
las empresas públicas y sobre todo de la gente que, en definitiva, es su dueña. 


Nada más. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera dejar una constancia muy breve porque el señor Senador hizo alguna alusión política. 
SEÑOR GARAT.- He tratado de no decir nada que pudiera conformar una alusión, pero si dije algo que molestó lo retiro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No pido que lo retire; simplemente deseo dejar una constancia. 


El desarrollo de las empresas públicas -y en este sentido puedo compartir la opinión y lo señalado por el señor Senador- se da a 
partir de 1931, pero el único ejemplo de empresa pública creada en época de Batlle y Ordóñez fue el Banco de Seguros del Estado. 


SEÑOR GARAT.- El Partido Nacional se opuso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de otras consideraciones, lo cierto es que a partir de la Constitución de 1933 -que contó con los 
votos del Partido Colorado y del Partido Nacional, aunque con disidentes en ambas filas- se desarrolla en el Derecho y en la 
práctica la empresa pública. En esta materia me pareció necesario dejar las cosas claras. 


SEÑOR SANABRIA.- Dicho con los máximos respetos hacia el señor Senador, seguramente lo que lo convoca no sea distinto a lo 
que nos importa a los batllistas, que más allá del tiempo quisiéramos interpretar y sentir las mismas cosas que interpretaría y 
sentiría Batlle y Ordóñez en la actualidad. 


Comparto las palabras del señor Presidente en cuanto a darnos el espacio de reflexión necesario vinculado a la situación general 
del Ente público ANCAP, y más allá de la responsable y seria actividad que ha tomado la Comisión en el sentido de llevar a cabo un 
análisis profundo, no hay duda de que todo lo que tiene que ver con las empresas públicas y la cosa del Estado no es distinto a lo 
que todos sentimos que debemos hacer en estos tiempos: apuntar a modernizarlas, transformarlas y a generar nuevos debates 
vinculados a esta realidad. Las propias estructuras que tienen las empresas públicas generadas a través de monopolios y de "caja 
grande", a veces nos hacen pensar que si no las transformamos y actualizamos, pueden llegar a desaparecer. 


En este tema en concreto, indudablemente el análisis arranca por lo primario. Lo que se hizo en la Argentina fue comprar una 
empresa de segunda porque ni el Uruguay ni ANCAP estaban en condiciones ni siquiera de analizar la posibilidad de hacer una 
inversión en una empresa de primer nivel de estas características. Seguramente, en su momento se pensó en una inversión a nivel 
de la cantidad de estaciones de servicio, que es algo más importante que la propia distribución que hoy tiene el Uruguay. La 
empresa pública ANCAP comprendió la nueva realidad: era más importante las bocas de salida que la refinería o que, 
eventualmente, el sello. Evidentemente se trata de una tendencia comercial que tuvo como paso fundamental la recuperación para 
el Ente de la distribución en el Uruguay, que no tenía desde hace muchos años. 


Así como se pueden señalar algunas dudas o errores, creo que en estos tiempos hay que marcar el acierto desde el punto de vista 
de la capitalización, del gerenciamiento y fundamentalmente del éxito en la renacionalización de la distribución vinculada al valor 
estratégico, ante la eventualidad de cualquier asociación o reforma estructural de esa empresa tan importante para el país. 
Evidentemente, no podemos dejar de señalar lo que ha pasado con el petróleo y los números que se manejan. Personalmente, me 
falta conciliar algunos aspectos de este tema en virtud de que sólo he participado en tres o cuatro reuniones suplantando al ex 
Senador Fau, que hoy ocupa otro destino político en el Poder Ejecutivo. 


De una lectura rápida del tema surge que todos tenemos una preocupación por analizar con fines legislativos los posibles caminos, 
no sólo para esta empresa sino para otras que hoy ya tienen vinculación internacional. Incluso, hay algunas que están en áreas de 
fundamental importancia, como puede ser el gas y la importación y exportación de energía eléctrica. Como vivo en la zona donde 
está la conexión internacional de UTE con el Brasil, en la ciudad de San Carlos, tengo la noticia de que hasta hace pocos meses 
estábamos exportando energía eléctrica desde allí al Brasil, lo que representa un ingreso de entre U$S 3:000.000 y U$S 5:000.000 
mensuales por ese concepto. Se trata de energía que sobra en determinadas horas del día y que es enviada al Brasil. Más allá de 
las estructuras y de su matriz energética, el Uruguay puede generar posibilidades de transformación para producir energía 
eléctrica, máxime en este tiempo de escasez de recursos energéticos en una potencia tan importante como lo es Brasil, en lo que 
tiene que ver con ese consumo. 


Si bien la creación de energía hidráulica es limitada porque nuestras aguas están siendo utilizadas en su mayoría para ese fin, no 
lo es respecto al gas. Por eso, UTE está haciendo esfuerzos importantes para concretar inversiones en ese sentido. Naturalmente 
lo está haciendo con dificultades, como todo lo que está sucediendo en el país y en la región, pero se va avanzando. 


Más allá del análisis que cada uno realice de este tema, no podemos negar que es complejo y seguramente, cuando nos 
adentramos en el conocimiento profundo, se hará aún más complejo. El problema es que todo lo de la Argentina es complejo y 
dudoso en este tiempo, porque es compleja y dudosa su viabilidad política, económica y social. No cayó solamente este negocio, 
sino toda la Argentina, pero realmente se empiezan a generar las primeras señales de estabilidad, aunque sea económica. La 
Argentina es un país sorprendente en cuanto a sus caídas, pero también lo es en cuanto a sus rápidas reconstituciones 
económicas -y esperamos que políticas y sociales también- y creo que no todo está perdido en la medida en que las trescientas 
bocas siguen existiendo y la estrategia pensada hace cinco, seis, siete u ocho años, sigue teniendo vigencia a nivel internacional. 


Pienso que es tan importante lo relativo a las bocas de salida y la distribución, como lo que tiene que ver con la refinación, no sólo 
desde el punto de vista económico, sino también estratégico; no concibo vivir en un país que no tenga una refinería, porque se 
puede comprar petróleo en muchas partes del mundo, pero no sucede lo mismo con el combustible, porque siempre están 
vinculados con los sobrantes. 


Dicho esto, celebro que la Comisión esté haciendo un análisis sereno, serio y responsable, que podamos encontrar -en algunas 
sesiones más- un camino que le sirva al país, al Ente y a todos nosotros, y que podamos aprender de errores -si es que se 
cometieron- de buena fe, haciendo aportes desde el Parlamento, no sólo para este Ente sino para todos. Ojalá en estos tiempos en 
que parecería que empezamos a respirar nuevamente impulsos del MERCOSUR -que es importante y estratégico para el Uruguay, 
por ser un país chico- podamos generar, en estas áreas vinculadas a la energía, condiciones un poco más seguras, no sólo desde 
el punto de vista de los errores que se puedan cometer, sino en lo que tiene que ver con las posibilidades del Uruguay y con la 
necesidad de sus empresas de seguir vivas y creciendo en base a asociaciones y acuerdos estratégicos. Estos acuerdos nos 
permitirán, fundamentalmente, compartir esas decisiones, ya que tal vez hoy no haya un ordenamiento jurídico que nos permita, 
por la vía parlamentaria, tener mayor conocimiento y, por supuesto, mayor control. 


Por lo tanto, celebro el tiempo que se va a dar la Comisión para que quienes conocen el tema, aclaren las dudas que puedan haber 
quedado. 


Comparto las expresiones del señor Senador Garat en cuanto a que hay responsabilidad compartida. Lo primero que quise saber al 
incorporarme a esta Comisión fue si las decisiones fueron tomadas por el Presidente del Directorio, por el Directorio o por el 
Directorio con sus jerarquías correspondientes, y se me afirmó que en todas las circunstancias, antes y ahora, fueron avaladas por 
informes técnicos de toda la trama administrativa, gerencial y funcional del organismo. Al respecto, no solamente están los informes 
que avalan esas afirmaciones, sino que además están los cargos ocupados por esa pirámide administrativa del organismo, lo que 
me da tranquilidad en cuanto a que se actuó de buena fe en cada instancia. Si así no fuere y si hubiere otros elementos para 
considerar en una Comisión que pretende ser con fines legislativos, hay otras opciones. 


Creo que centrado el análisis en esas circunstancias, sería muy importante, para el organismo, para la empresa y para el propio 
Parlamento, profundizar la viabilidad de acciones legislativas que permitan, a partir de esta instancia, generar instrumentos y 
herramientas -que hoy no existen- para todos los Entes públicos y no sólo para ANCAP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más oradores inscriptos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 53 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


